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Machiavelli a Boccaccio na koncilu Tridentském, 

Napsal Jos. Šusta. 

První, v Římě roku 1559 vydaný index zapověděných knih (index 
librorum prohibitorum) nedošel sice mimo hranice církevního státu skoro 
nikde plného uznání, an jeho původce Pavel IV. byl v zásadním odporu 
s většinou nositelů veřejné moci, vzbudil však přece značný rozruch 
v kruzích literátův a jejich příznivců, hlavně v Itálii. Všichni bibliophilové 
byli tam postrašeni, a Latinus Latinius varoval své přátele, aby nepsali 
v době, kdy knihy se jen pálí. Proskripční seznam ten neobmezoval se 
pak jen na literaturu náboženskou, nýbrž zasáhl také do jiných odborů 
a hlavně do krásného písemnictví. Čteme v něm jména, která byla 
chloubou vzdělané Itálie a základními kameny jejího duševního života, 
jména mužů jako Niccolo Machiavelli a Giovanni Boc.caccio. 

Positivistický duch Machiavellův byl ovšem přímým protikladem 
hierarchických názorů, a veškery jeho plody ohrožovaly co nejostřeji po¬ 
stavení papežského Říma. Proto zakročeno proti němu summárně; byl 
postaven v indexu Pavlově mezi autory první třídy, jejichž veškera díla 
bez rozdílu zatracována. Za to naloženo s jeho starším krajanem, Boc- 
eacciem, poněkud mírněji. Z jeho četných spisů uvádí se jen »Decame- 
rone* mezi zapověděnými knihami druhé třídy, a to ještě s obmezující 
poznámkou »pokud byl vytištěn s nesnesitelnými vadami a pokud by 
příště s takovými ještě tištěn byl.« Byl to jediný tak podmíněný příklad 
v celém prvním vydání indexovén^ a ukazuje nám i nechuť, s jakou 
tato oblíbená kniha od kuriálů byla mezi zapověděné vřazena, i dobrou 
vůli připustiti ji s případnými korrekturami. Neboť obscénní nálada celého 
díla nebyla vlastním kamenem úrazu, nýbrž spíše a více některá dogma¬ 
ticky podezřelá a klérus hanobící místa. 

Byla-li tedy taková koncesse možná i v přísném Římě Pavla IV., 
není se diviti, že v jiných ohniscích renaissančního života vládlo tím 
mocnější přání, zachovati katolickému čtenářstvu tuto oblíbenou lekturu. 
Hlavně pak vzdělané knížecí dvory vlašské byly zákazem nemile dojaty. 


') K návrhu tomu promluvili professor ruských právních dějin v Moskvě 
a archivář Samokvasov i historik Ilovajskij. Oba návrh podporovali. Samo- 
kvasov jej rozšířil tím, že by se měla vydati netoliko excerpta byz historiků, 
'‘trýbř? celé texty. Návrh byl přijat. 
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a z nich vyšlo záhy hnutí sméřující k vybavení velcdíl domácí prosy 
z kacířské společnosti. 

Nové zpracování indexu koncilem Tridcntským poskytlo k tomu 
výhodnou příležitost. 1 ) Nástupce Pavla IV., papež Pius IV., uznal totiž 
záhy potřebu napraviti neúspěch díla předchůdcova novým pokusem a 
užiti k tomu široké autority oekumenického shromáždění. Přepracování 
indexu stalo se tak jednou z úloh otců r. 1361 do Tridentu svolaných; 
koncil měl nahradit seznam z roku 1559 novou prací toho druhu. 

Taková záležitost se ovšem nemohla projednávat v plenu, a proto 
ustanovena sborem v sedění dne 26. února 1562 zvláštní kommisse, jíž 
byl ten úkol přikázán. Pražský arcibiskup, Antonín Brus z Mohelnice, 
jí předsedal, a vedle něho zasedali v ní tři arcibiskupové, devět biskupů, 
dva generálové řádů a jeden benediktinský opat. Deputace ta pak 
pracovala zcela samostatně s pomocí několika theologů, užívajíc hlavně 
péra svého sekretáře, portugalského domini kána Františka Foreira, a 
měla předložití celému sboru teprve hotový elaborát k schválení. O po¬ 
drobném jednání jejím máme však jen velmi skrovné zprávy. Jednací 
protokoly nejsou zachovány, a většina účastníků psala o ní ve svých 
listech z Tridentu jen velmi zřídka; jsme odkázáni skoro jen na na¬ 
hodilé zmínky v listech Brusových. Víme však, že se k ní obraceli 
všichni, kdo mínili, že jim bylo indexem ublíženo; tak Židé stran 
talmudu, španělský král pro práva své inquisice, císař v zájmu tištěných 
sněmů říšských a italští vévodové stran zmíněných toskánských klassiků. 

Urbinský dvůr proslul již od polovice quattrocenta jako středisko 
bibliophilských a literárních snah ; humanism a vlašská poesie tam stejně 
podporovány, a také vévoda Guidobaldo II. snažil se zachovati tyto 
tradice svých předchůdců. Zákaz spisů nejslavnéjšího státníka renaissance 
působil na něho zvláště nemile, a proto se snažil záhy vymoci jeho od¬ 
volání. Zachrániti veškeré spisy Mmchiavelliho nebylo ovšem možno. 
Díla jako »Principe« nebylo lze jen pouhými opravami smířiti s novým 
názorem v Římě zavládším, ale u jiných nebyla tato možnost zcela vy¬ 
loučena ; šlo také hlavně o to, aby vysvobozen byl slavný prosaista 
z apodiktického zavržení první třídy do mírnějšího předpeklí druhé, 
kde z jeho spisů proskribovány pouze některé. O to se pokusil tedy 
vévoda Urbinský. 

Někdy na podzim roku 1562 2 ) předstoupil jeho zástupce v Tri¬ 
dentu před indexovou deputaci a předložil dvě díla Machiavelliova s ná¬ 
vrhem oprav, na základě kterých by bylo lze jejich tisk dovoliti. Byly 
to »Discorsi sopra la prima decade di Tito Uvio* a »Arte della 
guerra«; místa, která vzbuzovala pohoršeni a podezření klerikálního 


') Reusch, Der Index der verbotenen Búcher I. 387, 390 zná takové 
jednání o Machiavelliho teprve z doby Řehoře XIII. a o Boccaccia z doby 
po koncilu. Naše pojednání jest tedy doplňkem jeho sbírky. — 2 ) Příloha I., 
která jest jediným naším pramenem, neuvádí určitého data. 
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světa, byla patrně prostředkem dvorních literátů Urbinských změněna 
a vypuštěna, takže dílo tak upravené nehrozilo již zkázou křesťanským 
duším. Ale pokus ten se nepotkal se zdarem. Nemáme o něm sice 
dalších zpráv, ale právě ta okolnost svědčí tomu, že byl prosté od¬ 
mítnut. Horror církevních otců před jménem autorovým byl patrně 
příliš veliký, a korrektury stíraly snad jen nedostatečně základní ráz spisů; 
tak zůstal slavný sekretář republiky až do dnešního dne mezi autory 
nejpřísnéji zapověděnými, ač se ještě za pozdějších pontifikátů znovu 
kroky k jeho zachránění dály. Pokus ten měl však jiný zdárnější vý¬ 
sledek: obrátil totiž pozornost interessovaných kruhů na druhého slavného 
Florenčana, Boccaccia. Několik nejmenovaných účastníků koncilu uznalo, 
že by bylo prospěšno podniknout! něco pro něho, a obrátilo se s tím 
návrhem k vyslanci vévody Florentského, který se jim patrné zdál 
býti nejpovolanějším k hájení zájmů spisovatele-krajana. Jako většina 
katolických mocností udržoval obratný vládce Toskany Kosimo I. stá¬ 
lého zástupce při shromáždění církevních otců, jenž měl jeho souverénní 
postavení representovati a po případě také zasahovat! činně v běh 
jednání, kdykoliv toho Florentské zájmy žádaly. Vyslancem tím byl 
člen známého rodu Strozzi, Giovanni, jenž byl již častěji působil v diplo¬ 
matických službách vévodových. Strozzi přijel do Tridentu 15. března 
1562 a psával pak odtud pravidelně dvakráte týdně, zpravuje vévodu 
jak o veřejných bězích na koncilu, tak i o vlastní činnosti; Kosimo I. 
mu pak rovněž často odpovídal kratšími instrukcemi. 2 ) 

Giovanni Strozzi uchopil se záležitosti Boccacciovy opravdu s nej¬ 
větší horlivostí a hleděl jí především získati také zájem svého pána. 
Jeho dopis vévodovi ze dne 24. září 1562 s ), kde se záležitost ta po¬ 
prvé projednává, jeví celý zájem vzdělaného vlastence pro chloubu 
domácí básnické produkce. Vylíčiv svému pánovi nejprve celé zařízení 
indexové kommisse, vypravuje také o pokuse vévody Urbinského i o tom, 
jak sám k myšlence zachrániti Decamerone byl přiveden, a končí žá¬ 
dostí, aby vévoda dal sám podnět k vypracování opraveného vydání, 
které by bylo lze deputaci k schválení předložití »jak pro čest Flo¬ 
rentské řeči a spisovatele, jenž jest Florentským rodákem, tak pro 
spásu mnohých duší, které váží více četbu knihy tak, jak jest, než 
duchovní tresty, do nichž tím upadají*. Aby byl Decamerone ve 
Florencii návodem vévodovým upraven, jest prý proto nutno, že otcové 

') Zda již tehdy vnukové spisovatelovi Niccolb Machiavelli a Giuliano 
de’Ricci, kteří za Řehoře XIII. upravené vydání znova nabízeli, této akce 
se účastnili, nevíme — s ) Dopisy ty, částečně v přílohách otištěné, jsou naším 
hlavním pramenem a nalézají se vesměs ve státním archivu ve Florenci. Origi¬ 
nály depeší vyslancových jsou jen neúplně zachovány v Arch. Médie, filza 4014; 
úplnou sérii podává však expediční rejstřík vlastní rukou jeho psaný, cho¬ 
vaný v Carte Strozzi-Uguccioni 115, kde jest přiložena také řada listů a 
instrukcí vévodových v originálu. V 17. století zhotoveny z korrespondence 
té také výtahy, jichž užíval Pallavicini, a které se chovají v Římě v bibliothece 
Barberinské pod signaturou XVI. 75 — ’) Příloha I. 
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koncilu pokládají za nedosti důstojno, aby se tou věcí obírali sami; 
a mimo to nenalézají prý k tomu času. bude tedy třeba předložití 
jim již hotovou práci k schválení, což nezpůsobí žádných obtíží vé¬ 
vodovi, jenž má ve Florencii značný počet učených mužů, a třebas 
že z těch starších, kteří se úpravou Decameronu zabývali, již jen 
Pietro Vettori*) žije, jsou prý tam mnozí mladší znalci a celá akademie 
vévodská. Proto jest nutno, aby se vévoda v té věci rozhodl a vyslance 
o ní instruoval. 

Vřelá přímluva Strozziho se neminula s cílem Jsa na cestách, nemohl 
sice Kosimo hned odpověděti, ale potom z Fuccechia psal 17. října do 
Tridentu 2 ), že si přeje, aby byl Decamerone restituován »pro užitek, 
jenž plyne z čistoty a hladkosti jeho slohu, a pro slavné jméno spiso¬ 
vatelovo*. Proto nařizoval, aby vyslanec v té otázce u kommisse veškery 
nutné kroky učinil, a sliboval, že se v čas postará o provedení žá¬ 
daných oprav některou schopnou osobou. 

Strozzi opravdu tak učinil a obrátil se hned k členům kommisse. 
Již 26. října 1562 3 ) odpovídá vévodovi, že neopomine v té záležitosti 
ničeho, že však všecko záleží na opravách, které ve Florencii budou 
provedeny, a to hlavně na místech, která urážejí věrouku nebo zbožnost. 
Ostatně prý bude o dalších pokrocích psáti, jakmile se něco nového 
dozví. 

V skutku však o tom již nepsal, neboť jeho pobyt při koncilu 
trval jen do května 1563, a do té doby celá záležitost asi mnoho ne- 
pokročila. Nástupcem Strozziho stal se biskup Kortonský, jeho dopisy 
však většinou chybějí 4 ); nicméně není nesnadno i při úplném nedostatku 
přímých zpráv rekonstruovati další průběh věci. Otcové církevní, jak 
svrchu již bylo řečeno, odmítli zásadně zabývati se přímo expurgací a 
přenechali dílo to Florentským filologům. Avšak tato práce ne¬ 
pokračovala tak rychle, aby se dílo bylo mohlo opravdu v novém 
přistřižení ještě během koncilu předložití. Kosimo byl nucen spnkojiti 
se jen tím, že indexová deputace svěřila formálním usnesením práci 
tu jeho učencům a slíbila vyškrtnouti Decamerone z řady zapověděných 
děl po vykonání jejím. Tak se stalo, že novelly Boccacciovy stály v in¬ 
dexu od kommisse vypracovaném a Piem IV. v březnu 1564 publiko¬ 
vaném s poznámkou »quamdiu expurgatae ab iis, quibus rem Patres 
commiserunt, non prodierint*; a zůstaly tam až do roku 1573, kdy 
došlo konečně ku prvnímu vydání emendovaného textu. Teprve pak se 
mohlo publikum opět baviti četbou devětadevadesáti povídek, neboť 
jedna zcela nenapravitelná perla Decameronu padla censuře úplné za 
oběť. 


‘) Slavný filolog Florentský; žil v letech 1499—1585. Že se opravdu 
aspoň později o Decamerone zajímal, ukazuje Reusch, 1. c. 391 pozn. 2. — 
*) Příloha II. — •) Příloha lil. — *) Jen některé jsou zachovány v Arch. Med. 
filza 4014. 



